 Ausfertigung

Landgericht Miinchen | - H e A
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IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

- Verfigungsklager-

Rechtsanwélte Graf & Detzer, Bahnhofstral’se 28, 82515 Wolfratshausen, Gz.: 131!12@R1‘9 GR

‘gegén

- erfﬁgungébeklat A
N ' d ‘ - -

Wegen Uﬁterfassung

erlasst das Landgericht Miinchen | -9, kammer filr Handeissaéhen- dufch die Vorsitzende Richte

~ rin am Landgericht SN en Handelsrichter &nd den Handelsrichte (ifiiiliesuf =~

- Grund der miindlichen Verhandlung vom 20.09.2012 folgendes

Endurteil
1. Die einstweilige Verfiigung vom 03.05.2012 wird bestétigt.
2. Die Verfligungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.
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Tatbestand

Der Verfugungsklager {im Foigenden Kiager) macht gegen die Verfugungsbekiagte (im Folgen-
den Beklagte) im Wege des Eilverfahrens gemaf §§ 935, 936, 937, 922 ZPO einen Unterlas-
sungsanspmch geltend, den er auf die Verletzung von Wettbewerbsrecht stiitzt..

Der Klager betreibt in Munchen einen Handel! fiir S ' o Neben dem Verkauf
von R istet er rund um GENEIER Sewtcele!stungen von A-Z, Er vertre:bt seine angebote-
nen Waren auch (iber das Internet. : .

Die Beklagte vertreibt im lnte_rnet ébe’nfa}ls __und steht daher mit dem Kliger in ei- ‘
nem Wettbewerbsverhéltnis, o : | -

Der Klager trégt vor, er habe am 29.03.2012 bemerkt, dass die Beklagte auf ihrer Internetseite
“zur Kontaktaufnahme eine 0180-Servicenummer verwende, ohne in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Rufnummer den Preis fir die Inanspruchnahme zeitabhén-
gig je Minute oder zeitunabhangig je Inanspruchnahme einschlieflich der Umsatzsteuer und

- sonstiger Preisbestandteile anzugeben. Eine solche Angabe erfolgt am Ende der Anzelge

Der Kidger tst der Ansicht, dass hier ein VerstoR gegen § 66 a TKG vorllege der wettbewerbsw;d-
rig im Sinne der §§ 3,4 Nr. 11, 5a UWG sei und er desha!b gegen die Beklagte einen Unterlas-

- . sungsanspruch nach §8 UWG habe.

Nach erfolgloser anwaltiicher Abmahnung vom 30.03. 2012 hat der Klager deshalb mit Schnft-
satz seines Bevollmachtigten vom 20.04.2012 eine einstweilige Verfligung auf Unterlassung be- |
antragt, die am 03.05.2012 erlassen wurde.

* Mit Beschluss wurde der Bekiagten mit der (iblichen Strafbewehrung untersagt,

Endverbrauchern Uber das internet S NNIRIIR zum Kauf anzubieten und dabei
zur Kontaktaufnahme eine 0180-Servicenummer zu verwenden, ohne enfsprechend .
den gesetzlichen Vorgaben in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rufnummer
den Preis fiir die Inanspruchnahme zeitabhiingig je Minute oder zeitunabhangig je

- Inanspruchnahme einschlieRlich der Umsatzsteuer und sonstlger Pre}sbestandtesle

A anzugeben : 4 :

Die Beklagte tieR durch shren Prozersbevolimachtngten mit SchnftSatz vom 21.05. 2012 Wlder-
spruch einlegen. ,

Die Beklagte ist der Ansicht, es handefe sich nicht um einen Wettbewerbsverstoﬂ thre Serwce-
nummer mit der Vorwahi 01805 sei im oberen Bereich ihrer Anzeige gut sichtbar angebracht

und mit einem deutlich sichtbaren Sternchen versehen. Dieses werde am unteren Ende der Inter-
netseite erlautert. Dies sei ausreichend. Von § 66 a TKG werde nicht gefordert, dass dae Preisan- :
gabe direkt hinter der Telefonnummer stehe. -

Fur den Verbraucher sei durch das Sternchen auf den ersten Blick erkennbar dass bezughch
" dieser Rufnummer eine Erfauterung erfolge. Unmttteibar darauf konne der Verbraucher ohne Wei-
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teres erkennen, dass am unteren Ende der von ihm aufgerufenen Seite diese Erlduterung erfol-

ge. Solche "Sternchenhinweise" seien {iberaus gebriuchlich und von der Rechtsprechung als
rechtmaRig akzeptiert, : ‘

t

Die Beklagte beantragt,

Die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Minchen vom 03.05.2012
zum Aktenzeichen U ifzuheben und den zugrundeliegenden
Antrag auf deren Erlass zuriickzuweisen. '

Der Kliger beantragt,
die einstweilige Verfligung vom 03.05.2012 aufrecht zu erhalten.

Der Kidger ist der Ansicht, die Preisangaben hinsichtlich der Service-Nummer stehén nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der von der Beklagfen angegebenen Rufnummer. Die von der
Beklagten angesprochene Rechtsprechung zum Sternchenhinweis beziehe sich im Wesentli-
chen auf die Preisangabenverordnung, die eine solche Unmittelbarkeit im Vergleich zu § 66a
TKG nicht enthalte. - :

Beziglich des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den weiteren Akteninhalt, insbesonde-
re die gewechselten Schriftsatze und die zur Glaubhaftmachung mit Gibergebenen Unterlagen Be-
zug genomimen,

Entscheidungsgriinde -

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung war die am 03.05.2012 im Beschlusswege er-
lassene einstweilige Verfiigung als begriindet zu bestatigen. -

Das Landgericht Miinchen |, Kammer fiir Handelssachen ist gem. § 13 Abs. 1 Satz 1 UWG sach-
. lich, nach § 13 Abs. 1 Satz 2 UWG i.V.m. § 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG funktionell und gemaR § 14
Abs. 2 UWG drtlich zustandig. Die Anzeigen erfolgen tiber das Internet, so dass auch eine Zu-
standigkeit in Miinchen besteht, ' : ' , '

: Beide Parteien sind unstreitig Wett- und Mitbewerber (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG).

Der Verfligungsanspruch ist'gegeben. Der Klager hat einen U'nteriassungsanspruch gem. § 8
Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 4 Nr. 11, 5a UWG. :

Es liegt eine Zuwiderhandlung nach §4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 66 a TKG vor. § 66 a TKG dient
auch dem Interesse der Markteilnehmer das Marktverhalten zu regein. '

Bei der Angabe der Service-Nummer in der Internet-Anzeige der Beklagten handelt es sich um
ein Angebot an den Endnutzer i.S.d. § 66 a Satz 1 TKG. Der fir die Inanspruchnahme des Diens-
tes zu zahlende Preis ist zeitabhéngig je Minute oder zeitun'abhéng_ig je Inanspruchnahime ein-
schlieflich der Umsatzsteuer oder sonstiger Preisbestandteile anzugeben. Bei Angabe des Prei-
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ses ist der Preis gut lesbar, deutlich sichtbar und in unmittelbarem Zusammenhang met der Ruf-
nummer anzugeben. - :

Der Stemchenhmwels auf der Internetseite der Beklagte wird diesem Erfordernis nicht gerecht.
Die Aufidsung des Sternchens mit dem entsprechenden Preishinweis erfolgt erst am Ende der
Seite, nachdem die Seite heruntergescrollt wurde. Dies stellt keinen unmittelbaren Zusammen- ‘
hang mehr dar. Es ist dem Verbraucher nicht zuzumuten, die ganze Seite nach einem Preishin-
weis zu durchsuchen bzw. die gesamte Seite herunterzuscrollen, um den gewunschten Hin-

weis zu erhalten.

§66 a TKG erfordert einen unm:tteibaren Zusammenhang, 50 dass der Prelsh:nwels auch in un-
' mitteibarer Nahe stehen muss. :

- Die Rechtsprechung zur F’Ang\/ ist nicht heranzuziehen, da die Prelsangabenverordnung im Ge-
gensatz zu § 66 a TKG keine "Unmittelbarkeit" erfordert,

Der Verfligungsgrund wird nach § 12'Abs. 2 UWG vermutet Von der Bek!agten wurde trotz Ab-
mahnung keine Unterfassungserklarung abgegeben Die Wtederholungsgefahr ;st daher nicht be- -

seitigt.

Die eihstweilige Verfiigung vom 03.05.12 war daher zu bestéatigen.

. Die Kostenentschesdung erglbt sich fir das Wlderspruchsverfahren aus § 9? Abs 1 ZPO, weil

die Bekfagte mit dem Widerspruch voll unterlegen ist.

Die Entscheidung Uber dle voriaufige Voi!steckbarkeat erubrtgt sich, weil die emstwelltge Verfu~

gung bestatsgt wurde

Varsitzende Richierin

; Handelsrichter . Handelsrichter
am Landgericht o

Verkiindet 20.09

Gielchlaut der Ausfertigung
Urschrift 24, gEp, 2012

i, den .
'“' wDer Urkundsbeamte der ’
Slle des Landgerichts Miinchen |




