Ausfertigung

Landgericht Minchen | s

Az: 370 27173/11

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Graf & Detzer, BahnhofstraRe 28, 82515 Wolfratshausen, Gz.: 1469/11GR22
Al D7/98

gegen

- Beklagte - .

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Unterlassung



erldsst das Landgeriéht Miinchen I, 33. Zivilkammer, durch Vorsitzende Richterin am

Landgericht Sl Richterin am Landgericht S NN, ¢ Richterin

am Landgericht ‘S MERMENNNE -uforund der mindlichen Verhandlung vom
25.04.2012.am 08.08.2012 folgendes ' -

V.

Endurteil:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von
EUR 5,00 bis EUR 250.000,00, an dessen Stelle im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten tritt, oder einer

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, .

jEndverbrauchefn Uber die Handelsplatiform eBay gewerbs- oder

geschéftsmaRig Bootszubehdr in Fertigpackungen anzubieten ohne dabei
den Grundpreis in unmittelbarer Nahe zum Verkaufspreis anzugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den ‘Klégér 749,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.12.2011

zU bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des zu

volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um wettbewerbsrechtliche Anspriiche.

Der Klager betreibt einen Handel fiir Neu- und Gebrauchtboote, sowie Zubehor, Er
vertreibt die von ihm angebotenen Waren auch im Internet Gber die Auktionsplattform
eBay. Der Klager vertreibt auch Motoren, Ersatzteile und Produkte flr Pflege und

Wartung der Motoren, insbesondere Ole.

Der Beklagte vertreibt ebenfalls auf der Auktionsplattform eBay sowie unter

S B ootszubehor. Motoren, Ersatzteile und Produkte fur Pflege

~und Wartung der Motoren, insbesondere Ole vertreibt die Beklagte nicht. Zwischen -
den Parteien kam es Dbereits mehrfach zu wettbewerbsrechtlichen

Auseinandersetzungen.

Die Beklagte bot am 27.10.2011 auf eBay in ihrem ~das
Produkt ,,mmo ml* zu einem

Sofort-Kaufpreis von EUR 52,90 an (Anlage K 3). Am Ende der Seite im Rahmen der
Artikelbeschreibung war der Grundpreis von EUR 70,53/L genannt.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben seines anwaltlichen Vertreters vom
28.10.2011 (Anlage K 5) ab. Mit Schreiben ihres anwaitlichen Vertreters vom
07.11.2011 wies die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche zuriick und verwies

auf eine nach ihrem Vortrag am 03.10.2011 gegeniiber G NNRINND

abgegebene Unterlassungserkiérung (Anlage K 7).

" Bereits am 27.09.2011 hatte die Beklagte den Kigger mit anwaltlichen Schreiben
wegen VerstoRes gegen § 8 Alt6IV abgemahnt (Anlage B 2). Der Klager gab mit
Schreiben vom 04.10.2011 (Anlage B 3) ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine

Unterlassungserkidrung ab.



Der Kléger ist der Auffassung, das Verhalten des Beklagten verstole gegen § 2 Abs.
1S.1Var. 18S. 2 PAngV. Die Wiederholungsgefahr sei hicht durch Drittunterwerfung
entfallen, denn es fehle' an der Erhsthaftigkeit der Unterwerfung und dem
Verfolgungswillen des Erstgléubigers. Die Beklagte sei auch zur Erstattung der dem
Klager entstandenen Abmahnkosten in Héhe von einer 1,5 Gebiihr aus einen
- Gegenstandwert von EUR 10.000,00 verpflichtet.

Der Kfz'a‘gjer beantragt:

I. Die Beklagte wird vérurteilt, es kinftig bei Meidung einer fur jeden Fall der
Zuwiderhandlhng vom Kldger festzusetzenden und im Streitfall von dem
zustdndigen Gericht zu Uberpriffenden Vertragsstrafe zu unterlassen,
Endverbrauchern Uber die Handelsplattform eBay gewerbs- oder
geschéaftsmaRig Bootszubehdr in Fertigpackungen anzubieten ohne dabei
den Grundpreis in unmittelbarer Ndhe zum Verkaufspreis anzugeben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager- 749,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 15. November

2011 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Wiederholungsgefahr sei durch die gegeniiber

der G~ b o c gebene Unterlassungserklarung entfallen. Daher

bestehe auch kein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten. Hilfsweise rechnet
die Beklagte mit einem Anspruch der Beklagten aus der von ihr gegeniiber dem
Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 27.09.2011 (Anlage B 2) ausgesprochenen

Abmahnung auf.




Der Kldger tritt dem entgegen. Der Beklagten stehe kein Anspruch auf Ersatz ih'rer.
Kosten aus der Abmahn'ung vom 27.09.2011 zu. Die Abmahnung sei zu Unrecht
erfolgt, da hinsichtlich Olen und Offiltern kein Wettbewerbsverhéltnis zwischen den
Parteien bestehe. Zudem habe der Klager das der.Abmahnung zugrundeliegende
Angebot auf der Handelsplattform Amazon ordnungsgemag erstellt Es sei lediglich
danach von anderen Anbietern desselben Produktes uberschneben worden, wobei

der urspriingliche Text teilweise abgeschnitten worden sei.

Nach der miindlichen Verhandlung gingen die nachgelassenen Schriftsitze des
Kldgers vom 02.05.2012 und der Beklagten vom 24.05.2012 ein. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die }wechselseitigen
Schriftsdtze samt Anlagen und die Sitzqngsniederschrift vom 25.04.2012, Bl. 42/44,
verwiesen. Die Beklagte reichte nach Schiuss der miindlichen Verhandiung den nicht

nachgelassenen Schriftsatz vom 24.07.2012 ein.

Das Ge'richt hat in der mindlichen Verhandlung Hinweise gegeben. Auf die
Sitzungsniederschrift vom 25.04.2012, Bl. 42/44, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet, dem Klager stehen die geltend gemachten
Anspriiche weitgehend zu. Hinsichtlich der geltend gemachten Zinsanspriiche war

die Klage teilweise abzuweisen (B ill.).
A,

Dem Kléger steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
aus §§ 8 Abs. 1 S. 1, 2, 4 Nr. 11 UWG, 2 Abs. 1,.S. 1, S. 2 PAngV. Ein solcher
Anspruch setzt voraus, dass die Parteien in Bezug auf das beworbene Produkt



Mitbewerber sind, dass die Vorschriften der PAngV eine Marktverhaitensrege! im
Sinne von § 4 Nr. 11 UWG darstellen und die Beklagte gegen diese verstoRen hat.
Die Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Die qurch den begangenen VerstoB
indizierte Wiederhol.ungs'gefahr ist auch nicht durch Drittunterwerfung entfallen.

I. Die Beklagte hat nicht in Abrede gestellt, dass zwischen den Parteien

hinsichtlich des von ihr beworbenen Produktes , SEEENNNNGN
“750 ml* ein konkretes Wetthewerbsverhaltnis

besteht. .

Die Vorschriffen des § 2 Abs. 1, S. 1, S. 2 PAngV s.tellen auch.
Marktverhaltensregeln im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG dar
. (Kohler/Bornkamm, UWG, 30. Aufl., § 4 Rz. 11. 143). Ein VerstoR gegen
die Pflicht zur Grundbreisangabe ist zugleich spirbar im Sinne von § 3

UWG (a.a.0.).

Unstreitig liegt auch ein VerstoR gegen § 2 Abs. 1, S. 1, S. 2 PAngV vor.
. Nach dieser Vorschrift hat, wer gegeniiber Endverbrauchern als Anbieter
von Waren in Fertigpackungen wirbt, in unmittelbarer Nahe des Endpreises
den Preis je Mengeneinheit (hier je Liter, vgl. Abs. 3 der Vorschrift)
anzugeben. Dies hat die Beklagte nicht getan, indem sie am 27.10.2011
den Grundpreis erst am Ende der Seite im Rahmen der

Artikelbeschreibung nannte (Anlage K 3).

Il. Die durch den begangenen VerstoB indizierte Wiederholungsgefahr (vgl. BGH
GRUR 1997, 379, 380 - Wegfall der Wiederholungsgefahr (1), ist nicht
durch die von der Beklagten vorgetragene, gegenﬂber-

§E abgegebene Unterlassungserklarung vom 03.10.2011 entfallen.
Zwar  lasst  eine gegenuber einem  Dritten  abgegebene
Unterwerfungserkidrung unter bestimmten weiteren Voraussetzungen die
Wiederholungsgefahr grundsatzlich gegeniiber allen

- Unterlassungsglaubigern entfallen (vg!. Kéhler/Bornkamm, a.a.0., § 12 Rz.




1.167). Dies setzt jedoch voraus, dass die Drittunterwerfung nach dem
inkriminierten VerstoB erklart wurde. Ansonsten begriindet der erneute
VerstoB wie hier nach deh allgemeinén Regeln einen neuen
Unterlassungsanspruch. Diesen neuen Unterlassungsanspruch kann der
Kléager jedenfal!s geltend machen, da der Beklagte nach der
Unterlassungserkldrung vom 03.10.2011 am 27.10.2011 einen erneuten
Verstofl begangen hat. Auf die Frage, ob die Unterlassungserklarung vom
03.10.2011 ernst gemeint war und ob der Unteriassungsgié‘\ubiger bereit
und geeignet erscheint seinerseits die ihm zustehenden
Sanktionsmdglichkeiten auszuschépfen (vgl. BGH, a.a.0., S. 641), kommt

es daher nicht an.

. Es war auch wie erfolgt zu tenorieren. Der Kliger wollte mit seinem Antrag
ersichtlich die Androhung von Ordnungsmitte! erreichen. Die Fassung der
Ordnungsmittelandrohung ist von Amts wegen korrekt vorzunehmen. '

B.

Dem Klager steht éuch ein Anspruch auf Ersatz seiner Abmahnkosten in Héhe von-

EUR 749,00 EUR zu.

l. GemdR § 12 Abs. 1 S. 2 UWG steht dem Gldubiger eines
Unterlassungsanspruchs ein Aufwendungsersatz zu, soweit die
Abmahnung berechtigt war. Berechtigt ist eine Abrhahnung dann, wenn der
mit ihr geltend gemachte Unterlassungsanspruch besteht und sie
erforderlich war, um dem Schuldner einen Weg zu weisen, den Gléubigér
ohne Inanspruchnahme der Gerichte klaglos zu stellen (BGH GRUR 2010,
354 Rz. 8 — Kréutertee). Der vom Kldger mit der Abmahnung vom
28.10.2011 (Anlage K 5) geltend gemachte Unterlassungsanspruch
besteht (siehe oben unter A.). Die Abmahnung war auch erforderlich, da
die Beklagte hinsichtlich dieses VerstoRes noch von keinem anderen

Glaubiger abgemahnt worden war.




Der Anspruch besteht auch in der geltend gemachten Hahe. Der vom
Klagervertreter angesetzte Gegenstandswert in Hohe von EUR 1 0.000,00
ist nicht zu beanstanden. Auch die Hohe der vom Klagervertreter
angenommenen Gebihr in Héhe von 1,5 ist nicht zu beanstanden. Der
Rechtsanwalt  des Kiagers durfte jedenfalls eine 1,3-fache
Geschiftsgeblihr gemaR Nr. 2300'VV RVG in Rechnung stellen. In dieser
Hohe féllt die Geschaftsgebiihr in durchschnittlichen Rechtssachen als
Regelgebihr an (BGH, NJW-RR 2007, 420 Rz. 8; vgl. BT-Drucks. 15/1971,
S.‘207). Die Erhohung der 1,3-fachen Regelgebﬁhr auf eine 1,5-fache
Gebiihr ist einer gerichtlichen Uberprifung entiogen. Halt sich der Anwalt
innerhalb dieser Grenze, ist die von ihm festgelegte Gebuhr jedenfalls nicht
im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG unbillig und daher von dem
ersatzpflichtigen Dritten hinzunehmen. Mit der Erhéhung der in jedem Fall
angemessenen Regelgebiihr um 0,2 hat der Rechtsanwalt des Klagers die
Toleranzgrenze eingehalten (BGH, NJW 2011, 1603, 1605).

Il. Der Anspruch ist nicht durch Aufrechnung erloschen. Der Beklagten steht ein
aufrechenbarer Gegenanspruch nicht zu. Da der Kldger die
Unterlassungserklarung vom ‘04.10.2011} (Anlage B 3) ohne Anérkennung
einer Rechtspflicht abgegeben hat, liegt éin Anerkenntnis hinsichtlich des
Kostenerstattungsanspruches nicht vor. Ein Kostenerstattungsanspruch ‘
aus § 12 Abs. 1 S. 2 UWG besteht nicht. Die Abmahnung war nicht
berechtigt, da der mit ihr geitend gemachte Unterlassungsanspruch nicht

besteht."

Unabh&ngig von der Frage, ob der Klager iiberhaupt den von der
Beklagten geriigten VerstoR gegen § 8 Alt6lV begangen hat, ist die
Beklagte hinsichtlich eines Anspruchs aus §§ 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 11 UWG, 8
Alt6lV nicht aktiviegitimiert. Aktiviegitimiert ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 nur der
Mitbewerber. Mitbewerber ist nach der'LegaIdeﬁnition § 2 Abs. 1 Nr. 3
- UWG jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmen als



Anbieter von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten
Wettbewerbsverhditnis steht. Entscheidend ist, ob die beteiligten
Unternehmen auf demselben sachlich, rdumlich und zeitlich relevanten
Markt tatg sind (BGH GRUR 2001, 78 - Falsche
Herstellerpreisempfehlung). Nach diesem Kriterium kommt es darauf an,
ob die angebotenen Waren aus Sicht der angésprochenen Verkehrskreise
austauschbar (substituierbar) sind. Unerheblich ist, ob sich de'r _
Kundenkreis und das Angebot von Waren und Dienstleistungen véllig oder
nur teilweise decken (BGH GRUR 1990, 375, 377 - Steuersparmodell;
GRUR 2007, 1079 - Bundesdruckerei).

Hier bieten der Klager und die Beklagte im Hinblick auf den Gegenstand
der Abmahnung gerade keine identischen Waren an. Motorenéle werden
von der Beklagten gerade nicht angeboten, ebenso keine anderen Waren,
die diesem VenfveAndungszweck dienen kénnten (Substituierbarkeit). Die
Beklagte hat erst im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 24.07.2012
vorgetragen, dass auch sie Ole und Offilter verkaufe. Dieser Vortrag
~ erfolgte nach Schluss der mindlichen Verhandlung und war daher nicht
mehr zu beriicksichtigen, § 296 a ZPO. Anlass, die mindliche Verhandlung
nach § 156 Abs. 1 ZPO wieder zu er6ffnen, bestand nicht. Dies steht
grundsétzlich im Ermessen der  entscheidenden Kammer
(Thomas/Putzo/Reichold, ZF’O, 32. Aufl, § 156 Rz. 8). Hier kam eine
Wiedererdffnung schon deshalb nicht in Betracht, als der Vortrag bei seiner
Berlicksichtigung zu keiner anderen Entscheidung gefiihrt hatte. Der
Klager hatte bereits im Sch riftsatz vom 30.01 2012, S. 4, vorgetragen, dass
die Beklagte keine Ole und Offilter vertreibe. Der neue Vortrag der
Beklagten, dass sie dies doch tue; ist somit als bestritten anzusehen. Die
Beklagte hat jedoch keinen Beweis fir ihren Vortrag angeboten, so dass

sie jedenfalls beweisfillig bliebe.

lll. Einen Zinsanspruch kann der Klager jedoch erst ab Zustellung der Klage
geltend machen, §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Verzug der Beklagten mit
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der Begleichung des Kostenerstattungsanspruches ist nicht mit der vom
Klager im Abmahnschreiben vom 28.10.2011 (Anlage K 5) emsemg
gesetzten Frist eingetreten, da es ‘sich nicht um eine im Sinne von § 286
Abs. 2 Nr. 1 BGB vereinbarte Leistungszeit handelt. Zudem besteht der
Zinsanspruch lediglich in Héhe “von 5 Prozentpunkten (ber dem
Basiszinssatz, da ein Rechtsgeschéft im Sinne von § 288 Abs. 2 BGB nicht
vorliegt, es handelt sich um einen Aufwendungsersatz- bzw.
Schadensersatzanspruch. Hinsichtlich der darliber hinaus geltend
gemachten Zinsanspriiche war die Klage daher abzuweisen.

C.

Soweit die nachgereichten Schriftsitze der Parteien vom 02.05.2012 und 24.05.2012
anderes als blole Rechtsausfuhrungen enthalten, war eine Wiederersffnung der
Verhandlung nach § 156 ZPO hinsichtlich des neuen Vortrags nicht geboten, da es
hierauf nicht entsche:dungserhebhch ankam (vgl. auch BGH NJW 2000, 142 f. und
Zoller/Greger, ZPO, 28 Auflage, § 156 Rz. 4).

D.

Die Kostenentécheid.ung berunt auf § 91 ZPO. Die Nebenentscheidung zur
vor!éufigeh Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 S. 1und 2 ZPO.

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht - am Landgericht am Landgericht

/”*ﬁ"‘ﬁ]’e}s@uut der Ausfertigung mit der Us-

schmz‘ w:fd“




